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 Abstrak      

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan peningkatan keterampilan proses sains siswa dengan 

penerapan model pembelajaran guided inquiry. Desain yang digunakan dalam penelitian adalah pre-

exsperimental design dengan rancangan penelitian one group pre-test post-test. Penelitian dilaksanakan 

dengan subjek dua kelas VIII di MTs Hasyim Asy’ari Sukodono, dimana kelas pertama memiliki 32 

siswa, dan kelas kedua memiliki 36 siswa. Penelitian ini dilakukan di MTs Hasyim Asy’ari Sukodono 

karena belum pernah ada penelitian di sekolah ini sebelumnya, dengan alokasi waktu yang berbeda dari 

sekolah lain, yaitu 4x35 menit, dimana kurikulum menentukan alokasi waktu pembelajaran 5x40 menit 

dan belum pernah diterapkannya pembelajaran keterampilan proses sains. Teknik pengumpulan data 

melalui tes berupa soal uraian yang sesuai dengan indikator keterampilan proses sains. Hasil yang didapat 

berupa ketuntasan keterampilan proses sains, persentase ketercapaian tiap aspek keterampilan proses 

sains, n-gain pre-test dan post-test, dan n-gain tiap aspek keterampilan proses sains. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa terjadi peningkatan ketuntasan tiap aspek keterampilan proses sains, peningkatan 

presentase ketercapaian tiap aspek keterampilan proses sains, dan peningkatan n-gain tiap aspek 

keterampilan proses sains di dua kelas VIII masing-masingsebesar 0,59 dengan kategori sedang dan 0,64 

dengan kategori sedang. Berdasarkan hasil tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 

guided inquiry dapat meningkatkan keterampilan proses sains siswa, dan dapat diterapkan pada materi 

tekanan. 

Kata Kunci : keterampilan proses sains, guided inquiry, dan materi tekanan 

  

Abstract 

This research aims to describe the enhancement of students' science process skills with the application of 

guided inquiry model. The design used in the study was pre-experimental design with a research draft of 

one group pre-test post-test. Research was carried out with the subject of two classes VIII at MTs Hasyim 

Ash'ari Sukodono, where the first class had 32 students, and the second class had 36 students. This 

research was conducted in MTs Hasyim Asy'ari Sukodono because there has been no research in the 

school before, with the different time allocations from other schools, that is 4x35 minutes, where the 

curriculum determines the allocation of learning time 5x40 minutes and has not been established learning 

science process skills. Data collection techniques in the form of a question description that corresponds to 

the science process skills indicator. The result is the submission of science process skills, the percentage 

of achievement of each aspect of science process skills, n-gain pre-test and post-test, and n-gain every 

aspect of science process skill. The results showed that there has been an enhancement in every aspect of 

the science process skills, increasing the achievement percentage of each aspect of science process skills, 

and increasing the n-gain of each aspect of science process skills in two classes of 0.59 with medium 

category and 0.64 with medium category. Based on these results, it can be concluded that the guided 

inquiry model can enhance the students' science process skills, and can be applied to the pressure topic. 

Keywords: science process skills, guided inquiry, and pressure topic. 
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PENDAHULUAN 

Pada Abad ke-21, ilmu pengetahuan dan teknologi 

(IPTEK) semakin berkembang. Siswa yang ada pada 

abad ke-21 membutuhkan skill yang baru, pengetahuan, 
dan cara belajar untuk mempersiapkan kemampuan dan 

daya saing siswa menghadapi perubahan dunia yang tidak 

menentu (Kuhlthau, 2010). Pendidikan daring dan 

pembelajaran virtual akan semakin marak  (Arends, 

2010). Hal tersebut dapat ditopang dengan pemanfaatan 

teknologi informasi dan komunikasi sehingga proses 

pembelajaran dapat berjalan dengan efektif serta efisien 

(Kemendikbud, 2016). Tuntutan ilmu pengetahuan dan 

teknologi tersebut, diharap untuk menciptakan sumber 

daya yang bermutu, dan professional. Penerapan 

Kurikulum 2013 menuntut menghasilkan sumber daya 
manusia yang kreatif, produktif, kritis, mandiri, 

kolaboratif dan komunikatif. Proses pembelajaran pada 

Kurikulum 2013 diaplikasikan dengan pendekatan secara 

ilmiah (scientific approach) dimana siswa dituntut untuk 

memiliki kemampuan 5M (mengamati, menanya, 

mengumpulkan informasi, mengasosiasi dan 

mengomunikasikan) (Kemendikbud, 2016). 

Pembelajaran dengan mengedepankan kemampuan 

5M, siswa dapat dilatih dengan Keterampilan Proses 

Sains (KPS). KPS berkontribusi pada kemampuan siswa 

menjawab dan memecahkan masalah (Akinbobola & 

Afolabi, 2010; Nworgu & Otum, 2013). KPS 
diklasifikasikan menjadi dua tipe, yaitu Keterampilan 

Proses Sains Dasar dan Keterampilan Proses Sains 

Terpadu (Kruea-in, Kruea-in, & Fakcharoenphol, 2015) 

dimana melatih siswa untuk melakukan penyelidikan, 

membuat hipotesis, mengumpulkan data, menguji 

hipotesis, menganalisis dan mengomunikasikan. 

Belum diterapkannya pembelajaran menggunakan 

5M, menyebabkan berpusatnya pembelajaran pada guru 

sehingga keterampilan sains siswa tidak dapat 

berkembang (Osman & Vebrianto, 2013). Hal ini dapat 

dibuktikan bahwa kemampuan siswa di Indonesia pada 
mata pelajaran IPA masih dibawah standar. Hal ini 

didukung oleh hasil penelitian tentang rata-rata Ujian 

Nasional siswa Indonesia pada mata pelajaran IPA 

memiliki rata-rata sebesar 46,56, nilai sains siswa 

Indonesia oleh Programe For International Student 

Assessment (PISA) pada tahun 2018 adalah 396 yang 

menempati urutan 8 terbawah dari negara-negara lain 

(OECD, 2019). Dari data pra-penelitian berisi 6 soal 

uraian tentang masing-masing aspek KPS yang diambil, 

didapatkan data kemampuan merumuskan masalah 

sebesar 13 %, merumuskan hipotesis sebesar 10 %, 

mengidentifikasi variabel 18 %, menginterpretasi data 
14%, dan menarik kesimpulan sebesar 9 %.  

Hal tersebut menunjukkan bahwa KPS di Indonesia 

masih perlu ditingkatkan di sekolah. Hasil wawancara 

guru, diperoleh bahwa nilai siswa cenderung rendah. 

Berdasarkan wawancara siswa, diperoleh data bahwa 

pembelajaran kurang menarik dan membosankan, terlalu 

banyak ceramah tanpa melakukan aktivitas apapun.  

Diperlukan pembelajaran yang menarik agar siswa lebih 

memahami dan juga tidak membosankan bagi siswa, 

karena siswa lebih tertarik mempelajari sains melalui 

suatu kegiatan atau aktivitas (Blankenburg et al., 2016). 

Pembelajaran dapat dikatakan menarik jika 

menurutsertakan siswa secara aktif. Maka dari itu, KPS 

akan menunjang pembelajaran. Karena KPS dapat 

meningkatkan kemampuan akademik siswa (Aktamis & 
Ergin, 2008). 

Pembelajaran KPS tentunya akan sangat ditunjang 

oleh model pembelajaran yang juga memiliki sintaks 

yang sama guna meningkatkan keterampilan siswa 

khususnya pelajaran IPA pada sekolah menengah 

pertama. Hal tersebut sesuai dengan klasifikasi Jean 

Piaget dalam Slavin (2011) dimana anak usia 11 tahun 

hingga dewasa, masuk dalam tahap operasi formal, 

dimana memiliki pemikiran yang abstrak, sehingga dapat 

memecahkan masalah menggunakan eksperimentasi 

sistematik. Dengan demikian, model pembelajaran yang 
sesuai dengan KPS adalah guided-inquiry, karena guided 

inquiry merupakan cara belajar paling efektif di Abad ke-

21 (Kuhlthau, 2010).  Menurut Dewey (1910) dalam 

(Akuma & Callaghan, 2019), pembelajaran sains harus 

berdasar fakta dan informasi, dengan mengaplikasikan 

konsep dan metode ilmiah, karena pengetahuan ilmiah 

adalah hasil dari inquiry. Pada model  pembelajaran 

guided inquiry, siswa meneliti pertanyaan dan prosedur 

yang disajikan guru kepada mereka, dan  bekerja secara 

kolaboratif, menentukan proses yang akan dijalankan, 

dan target yang akan dicapai (Zion & Mendelovici, 

2012). Hal tersebut tentunya sesuai dengan tuntutan 
Kurikulum 2013. 

Dengan demikian, berdasarkan teori yang 

mendukung dan tuntutan Kurikulum 2013, Materi yang 

dianggap tepat adalah materi Tekanan Zat Cair. Materi 

ini dipilih karena selama proses pembelajaran, siswa 

dapat menumbuhkan percaya diri, motivasi untuk belajar 

lebih baik sehingga KPS dapat dicapai (Rahmani, Halim 

& Jalil).  

Penelitian yang relevan tentang penerapan model 

pembelajaran guided inquiry  untuk melatihkan KPS 

telah banyak dilakukan seperti yang telah dilakukan 
sebelumnya oleh Wegasanti & Maulida (2017) dan Sari, 

Ibrahim, dan Wasis (2016). Namun, penelitian tentang 

inkuiri terbimbing belum pernah dilakukan dengan 

karakteristik siswa yang berbeda karena alokasi waktu 

yang dimiliki tentu berbeda dengan alokasi waktu 

sekolah lain. Serta fasilitas pembelajaran yang kurang.  

Menilik uraian tersebut, akan dilakukan penelitian 

dengan judul Peningkatan Keterampilan Proses Sains 

Siswa Menggunakan Model Pembelajaran Guided 

Inquiry Pada Materi Tekanan. 

 
METODE 

Desain yang digunakan adalah pre-eksperimen (pre-

experimental design) tanpa kelompok kontrol atau 

pembanding dengan rancangan penelitian yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah one group pre-test 

post-test.  

Tabel 1. One Group Pretest-Posttest Design 

Pre-test Perlakuan Post-test 

O1 X O2 

(Sugiyono, 2010) 
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Keterangan : 

O1 :  Pre-test yaitu tes yang diberikan kepada siswa  

  sebelum diberi perlakuan. 

X : Perlakuan penerapan model pembelajaran guided 

inquiry 

O2 : Post-test yaitu tes yang diberikan kepada siswa  

 setelah diberi pelakuan 

Penelitiannini dilakukan di MTs Hasyim Asy’ari 

Bangsri padansemester genap tahun ajaran 2019/2020. 

Subjek yang digunakan dalam penelitian ini adalahnsiswa 

kelas VIII-2 sebanyak 32 siswa dan VIII-5 dengan jumlah 

36 siswa. 

Metode pengumpulan data pada penelitiannini 

menggunakannmetodenobservasi, tes dan angket. Metode 

tes yaitu berupa pre-test dan post-test digunakannuntuk 

menilai peningkatan KPS siswa. Tekniknanalisis 

datanpada penelitiannini adalahnanalisis peningkatan 

keterampilan proses sains. 

Analisis tes KPS siswa digunakan untuk mengukur 

ketercapaian KPS siswa pada materi tekanan yang 

diperoleh berupa persentase ketercapaian masing – 

masing indikator melalui hasil pretestndan posttest. 

Persentase ketercapaian indikator dapat dihitung 

menggunakan rumus N berikut : 

<g> = 
%<𝑆𝑓> −%<𝑆𝑖>

100−%<𝑆𝑖>
 

Keterangan : 

<g> = skor gain ternormalisasi 

Si = skor pre-test 
Sf = skor post-test 

Hake (1998) menyatakan bahwa hasil skor gain 

ternormalisasi dibagi kedalam 3 kategori sebagai berikut : 

Tabel 2. Kriteria N-Gain Ternormalisasi 

Rentang N-gain 

Ternormalisasi 

Kriteria N-gain 

Ternormalisasi 

<g><0,30 Rendah 

0,70><g>>0,30 Sedang 

<g>>0,70 Tinggi 

   (Hake, 1998) 

Model pembelajaran guided inquiry dinyatakan 

mampu meningkatkan KPS siswa jika n-gain mencapai 

nilai rata – rata semua aspek sebesar ≥ 0,30 dengan 

kategori sedang. (Hake, 1998) 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dilakukan pada Tahun Ajaran 2019-

2020 Semester genap dengan subjek dua kelas VIII. 

Penelitian ini dilakukan dalam 2 kali pertemuan tiap 

kelas. Hasil dari penelitian ini berupa ketuntasan KPS, 

persentase ketercapaian tiap aspek KPS, n-gain pre-test 

dan post-test, dan n-gain tiap aspek KPS. Berikut ini 

disajikan diagram hasil ketuntasan KPS siswa.  

 
 

 

 
Pada Gambar 1 diketahui bahwa belum ada siswa 

yang tuntas dikarenakan memperoleh nilai kurang dari 

KKM pre-test sebesar ≥75. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa siswa belum menguasai KPS dikarenakan pada 

kedua kelas tersebut, belum diajarkan atau dilatihkan 

KPS. 
 

 
 

 

 

Perolehan ketuntasan post-test KPS siswa, dimana 

kelas pertama  sebanyak 19 siswa dinyatakan tuntas dan 

13 siswa dinyatakan belum tuntas. Hasil yang diperoleh  

kelas kedua sebanyak 19 siswa dinyatakan tuntas dan 17 

siswa dinyatakan belum tuntas. Ketidaktuntasan tersebut 
dikarenakan nilai post-test yang diperoleh belum 

mencapai kriteria KKM post-test yaitu ≥75. Hal tersebut 

dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti tingkat kognitif 

masing-masing siswa berbeda, karakter siswa, pola 

berfikir (Miller, Mcneal & Herbert, 2010) sehingga ada 

beberapa siswa yang tuntas dan beberapa belum tuntas.  

Hasil analisis persentase ketercapaian tiap aspek 

KPS akan disajikan pada Gambar 3. Berikut ini analisis 

ketercapaian tiap aspek KPS. 

 
 

 

Berdasarkan Diagram 3, hasil pre-test aspek dengan 

ketercapaian terendah pada kelas pertama ada pada aspek 

merumuskan masalah dan merumuskan hipotesis dengan 

persentase sebesar 3% dan persentase tertinggi ada dalam 

Gambar 1. Ketuntasan Keterampilan Proses Sains saat  

Pre-test 

 

Gambar 2. Ketuntasan Keterampilan Proses Sains saat  

Post-test 

 

Gambar 3. Persentase Ketercapaian Aspek KPS 
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aspek mengumpulkan data dan menganalisis data sebesar 

19%. Hasil berbeda ditunjukkan oleh kelas kedua dengan 

persentase terendah ada pada aspek mengumpulkan data 

dan menyimpulkan dengan persentase sebesar 3% dan 
persentase tertinggi ada dalam aspek menganalisis data 

sebesar 14%. Ketercapaian rata-rata dalam pre-test  kelas 

pertama sebesar 10% dimana lebih tinggi daripada kelas 

kedua dimana hanya sebesar 6%.  Hasil post-test 

persentase ketercapaian aspek KPS pada kelas pertama 

memiliki persentase ketercapaian terendah ada dalam 

aspek mengumpulkan data sebesar  60% sedangkan aspek 

dengan persentase tertinggi yaitu aspek menganalisis 

sebesar 87% dengan rata-rata persentase ketercapaian 

71,5%. Pada kelas kedua memiliki persentase 

ketercapaian terendah ada dalam aspek merumuskan 
masalah sebesar  64% sedangkan aspek dengan 

persentase tertinggi yaitu aspek mengidentifikasi variabel 

dan menyimpulkan sebesar 78% dengan rata-rata 

persentase ketercapaian 71,5%. Hasil rata-rata persentase 

ketercapaian kelas pertamasama dengan hasil rata-rata 

yang didapatkan kelas kedua. 

Hal tersebut dapat dipengaruhi oleh berbagai hal. 

Menurut Budiyono (2016), adanya KPS dikarenakan 

keikutsertaan siswa dalam pembelajaran berbasis inkuiri. 

Siswa melakukan penyelidikan dengan membutuhkan 

KPS agar penyelidikannya dapat memperoleh hasil yang 

baik. Perbedaan hasil keterampilan setiap siswa yang 
berbeda, kemampuan kognitif yang tidak sama sangat 

memengaruhi hasil yang didapat. Menurut (Miller, 

Mcneal & Herbert, 2010) perbedaan hasil yang didapat, 

diakibatkan oleh pemahaman siswa tentang metode 

ilmiah dapat berpengaruh. Selain itu, faktor penunjang 

seperti lokasi kelas, ukuran kelas juga berpengaruh. 

Menurut Barab & Luchmann (2013) dalam (Miller, 

Mcneal & Herbert, 2010), penunjang pembelajaran juga 

berpengaruh, seperti alokasi waktu, besar ukuran kelas, 

pembelajaran yang tidak terjeda dan laboratorium.  

Hasil perhitungan N-Gain akan disajikan dalam 
Tabel 3. Berikut hasil perhitungan n-gain tentang pre-test 

dan post-test. 

Tabel 3. Perolehan N-gain 

Kelas Rata-rata N-gain Kategori 

Pre-test Post-test 

Pertama 13 64 0,59 Sedang  

Kedua 11 68 0,64 Sedang 

 

Berdasarkan hasil perhitungan N-gain dan merujuk 

pada kategori yang ditentukan oleh Hake (1999), dapat 

diketahui bahwa rata-rata n-gain yang diperoleh siswa di 

kelas pertama yaitu sebesar 0,59 yang termasuk kedalam 

kategori sedang. Kemudian kelas kedua sebesar 0,64 

dengan kategori sedang. Dengan perolehan n-gain 

tersebut, dapat diketahui bahwa model pembelajaran 

guided inquiry dinyatakan efektif dalam meningkatkan 
KPS siswa. 

Setiap aspek KPS, akan dianalisis berdasarkan 

hasilpre-test dan post-test. Perhitungan peningkatan KPS 

tiap aspek dilakukan dengan uji n-gain. Berikut ini 

disajikan hasil uji n-gain KPS tiap aspek pada Gambar 4. 

 
 

 

 

Berdasarkan data pada Gambar 4, KPS per aspek 

baik pada kelas pertama dan kedua mengalami 

peningkatan. Aspek merumuskan masalah, merumuskan 

hipotesis, merumuskan variabel, dan mengumpulkan data 

baik pada kelas pertama dan kedua sama sama 

mengalami peningkatan dengan kategori sedang. Hasil 

yang berbeda ditunjukkan kedua kelas pada aspek 

menganalisis data. Kelas pertama pada aspek 
menganalisis data memperoleh gain sebesar 0,60 yang 

berada pada kategori sedang. Sedangkan pada kelas 

kedua pada aspek menganalisis data mendapatkan gain 

sebesar 0,81 dengan kategori tinggi. Sedangkan pada 

aspek menyimpulkan, kedua kelas mendapatkan gain 

dengan kategori yang tinggi dengan rata-rata gain pada 

kelas pertama dan kedua sama-sama memiliki gain yang 

berada pada kategori sedang dengan masing-masing gain 

sebesar 0,58 pada kelas pertama dan pada kelas kedua 

sebesar 0,65. 

Berdasarkan Gambar 4, Kelas kedua menunjukkan 

n-gain yang lebih baik dibandingkan kelas pertama. Hal 
ini tidak terlepas dari pengaruh faktor internal maupun 

eksternal. Faktor internal yang banyak memengaruhi 

adalah kegiatan selama proses pembelajaran, dimana 

pada kelas pertama, siswa lebih bersifat individualistik 

dibandingkan kelas kedua. Akibatnya, keaktifan dalam 

proses pembelajaran dengan teman sebaya juga berbeda 

sehingga memengaruhi hasil yang didapat. Keaktifan dan 

hubungan dengan sebaya dapat berpengaruh dalam 

proses pembelajaran inkuiri. Karena output dari guided 

inquiry menurut Kuhlthau (2010), adalah berbagi apa 

yang mereka dapatkan kepada yang lainnya, 
bagaimanapun juga, bekerja sama dengan teman sebaya 

dapat membantu hasil proses inkuiri tersebut (Zion & 

Mendelovici, 2012).  

Terlepas dari pengaruh siswa dalam hasil yang 

didapat dalam peningkatan KPS, faktor eksternal juga 

berpengaruh. Lingkungan pembelajaran yang tidak 

menunjang bisa berpengaruh pada pengembangan 

kemampuan kognitif siswa, menyebabkan kesulitan pada 

siswa, seperti tidak mampunya dalam mempelajari dan 

menerima konsep-konsep (Miller, Mcneal & Herbert, 

2010). Dengan satu kelas memiliki jumlah siswa yang 

berjumlah diatas 30 siswa, tentunya tidak menciptakan 
suasana yang kondusif bagi siswa dalam melakukan 

proses pembelajaran. 

Pengaruh sarana dan prasarana yang dibutuhkan 

pengajar juga menentukan keberhasilan suatu proses 

pembelajaran. “A teacher's ability and confidence in 

Gambar 4. Rekapitulasi Hasil N-gain Keterampilan 

Proses Sains Pada Tiap Aspek 
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leading an inquiry process is the critical element in 

successful implementation of an inquiry program. 

Massive systematic multi-faced support is crucial to the 

success of the program.” (Zion & Mendelovici, 2012). 
Hal tersebut menjelaskan bahwa kemampuan dan 

percaya diri dalam menjalankan proses inkuiri adalah hal 

penting dalam program tersebut. Penunjang yang 

beragam sangat menentukan kesuksesan suatu program. 

Dalam hal tersebut, Zion & Mendelovici (2012) 

menjelaskan bahwa betapa pentingnya sarana dan 

prasarana  yang menunjang pembelajaran. Sarana 

prasarana yang ada kurang cukup memadai. Hal tersebut 

dapat dilihat dari alokasi waktu pembelajaran yang 

kurang dari kurikulum yaitu 5x40 menit seminggu. 

Laboratorium juga tidak banyak menampung siswa 
disamping kurangnya kelengkapan alat yang tersedia. 

Selain faktor-faktor tersebut, pembiasaan kegiatan untuk 

melatihkan KPS sangat berpengaruh pada KPS itu sendiri 

(Ariani, Hamid & Leny,2015).  

Berdasarkan data yang diperoleh, KPS pada masing-

masing kelas mendapat n-gain sebesar 0,59 dengan 

kategori sedang pada kelas pertama, dan 0,64 dengan 

kategori sedang pada kelas kedua. Hal ini berbeda dengan 

penelitian yang telah dilakukan oleh Wegasanti & 

Maulida (2017) dengan menerapkan guided inquiry 

dengan n-gain  masing-masing sebesar 0,70 dan 0,72. 

Dan penelitian oleh Sari, Ibrahim & Wasis (2016) yang 
menegembangkan perangkat pembelajaran dengan 

orientasi guided inquiry pada materi Tekanan Zat untuk 

melatihkan KPS dengan n-gain sebesar 0,82 dengan 

kategori tinggi. 

 

PENUTUP 

Simpulan 

Berdasarkan pembahasan dan analisis data diatas, 

terdapat peningkatan ketuntasan KPS pre-test dan post-

test baik pada kelas pertama maupun kelas kedua. 

Persentase ketercapaian tiap aspek KPS pada tiap kelas 

meningkat. Selain itu, perolehan n-gain  sebesar 0,59 pada 

kelas pertama dengan kategori sedang dan 0,64 pada kelas 
kedua. Dengan demikian, peningkatan KPS dengan 

menggunakan guided inquiry dapat diterapkan pada 

materi tekanan. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, 

peneliti menyarankan beberapa hal sebagai berikut: 

1 . Diharapkan fokus guru dalam membimbing lebih 

menitikberatkan pada siswa yang memiliki daya 

tangkap yang lemah sehingga pembelajaran dapat 

berjalan dengan optimal. 

2 . Diharapkan manajemen waktu yang tepat harus 

sangat diperhatikan dalam rancangan perencanaan 

pembelajaran dimana tidak sesuai dengan kurikulum 

agar sesuai dengan apa yang diharapkan. 

3 . Diharapkan pengondisian kelas agar faktor eksternal 

tidak terlalu berpengaruh dalam proses 

pembelajaran. 

4 . Pembelajaran inkuiri dapat digunakan untuk materi 

dengan karakteristik yang sama dengan tekanan. 
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